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Abstract: This study examine leverage and ownership concentration, audit quality, and its effect on 
firm s value and earning persistence between public manufacturing companies audited by Big four or 
non Bigfour auditor. The quality ofaccounting information was used as a reference for the stakeholders 
(investor, creditors, and analyst) in making decision. Samples for this study was 69 public manufactur
ing companies listed on Indonesia Stock Exchangefrom the year 2006 -2010. The data used in this study 
was secondary data. The study usedpath analysis to solve the research problem. Research was analyzed 
lIsed by SPSS (Statistical Program for Social Science). Result shOlved that leverage had Significantly 
effect firm s value for maufacturing public companies audited by non Big four auditor only, but not for 
Bigfour auditor. Leverage had no influence effect on audit qualityfor both ofBigfour and Non Bigfollr 
auditor. Ownership Concentration significantly negatively effect on audit quality for both clients ofBig 
four anfNon Bigfour auditor. Audit quality do not significantly effect on firm s value for both clients of 
bigfour and non Bigfour auditor. Audit quality do not effect earning persistence for clients audited by 
big four auditor, but audit quality significantly negathJe effect eaning persistence for only clients au
dited by non big four auditor. Ownership concentration posithJely effect earning persistence for both 
clients audited by big four auditor and non hig four auditor. Findings indicated that there was no 
different between Big four and Non big four auditor for all variables relation in the research model, 
exceptfor the relation between audit quality and earning persistence. This relation reveal that Non Big 
four auditor has big role or intervention to the management decision in accounting treatment ofwhether 
earning is persis/once or not. 

Keywords: leverage, ownership concentration, audit quality, firm s value, earning 

Dengan terjadinya kasus-kasus yang melibatkan di pihak pemilik atau pemegang saham (Fan dan 
jasa profesi akuntan publik maka profesi ini telah Wong, 2005; Ausbaugh dan Warfield, 2003) dengan 
mendapatkan sorotan dan kritikan dari publik. eara menjaminkualitas informasi laporan keuangan, 
Kasus-kasus yang pernah terjadi baik itu yang per oleh karenanya dapat menambah ketepatan dan 
nah terjadi di Amerika maupun di Indonesia menjadi efisiensi kontrak antara prinsipal dan agen dengan 
alasan yang penting untuk dipilih sebagai topik dalam berdasar atas laporan keuangan. Secara kescluruhan 
studi ini, oleh karenanya penelitian ini bertujuan untuk studi ini bertujuan untukmenguji leverage, owner
melihat seberapa besar perhatian klien dan auditor ship concentration dan kualitas audit serta nilai 
terhadap kualitas audit. perusahaan dan laba persisten pada perusahaan

Auditor independen merupakan profesi yang perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
memberikan peranan pengawasan secara ekstemal 
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Berdasarkan latar belakang masalah tersebut 
maka rumusan masalah yang dapat dikemukakan 
adalah sebagai berikut: 

Apakah leverage (X I) berpengaruh terhadap 
nilai perusahaan (Y2)? 
Apakah leverage (Xl) berpengaruh terhadap 
kualitas aud it (Y I)? 
Apakah konsentrasi kepemilikan (X2) berpe
ngaruh terhadap kualitas audit (Y I)? 
Apakah Kualitas Audit (Y I) berpengaruh terha
dap nilai perusahaan (Y2)? 
Apakah Kualitas audit (YI) berpengaruh terha
dap laba persisten (Y3) ? 
Apakah konsentrasi kepemilikan (X2) berpe
ngaruh terhadap laba persisten (Y3)? 

Landasan Teori 

Teori Pecking Order 

Manajer dalam memenuhi kebutuhan penda
naan dapat memperolehnya dan berbagai sumbcr 
seperti internal, eksternal, dan ekuitas. Menurut 
Myers (1984) manajer dapat mendasarkan urutan 
pendanaan operasionalnya berdasarkan Pecking 
Order Theory. Argumen dari teori ini menyatakan 
bahwa manajcr lebih memilih tingkat pembelanjaan 
modal yang memaksimalkan kemakmuran pcme
gang saham saat ini tanpa memperhatikan kepemi
likan manajer tersebut. Manajer cenderung untuk 
membuat keputusan atas dasar ketersediaan dana 
intemal dan ekstemal dengan alasan adanya asimetri 
informasi antara manajer itu sendiri dengan calon 
pemegang saham potensiaJ. Keputusan pendanaan 
akan dimulai dari dalam dengan menggunakan laba 
ditahan, kemudian disusul dengan menimbulkan 
hutang, dan terakhir menerbitkan ekuitas. Penelitian 
ini akan menguji untuk melihat apakah keputusan 
pendanaan perusahaan-perusahaan manufaktur di 
Bursa Efek Indonesia mengikuti pola Pecking 
Order Theory atau sebaliknya, 

TeoriAkuntansi Positif 

Teori akuntansi positifjuga menegaskan bahwa 
kontrak hutang dengan persyaratan perjanjian kredit 
yang didasarkan pada informasi akuntansi merupa
kan faktor yang mempengaruhi pemilihan auditor. 
Dalam Debt Covenant hyphotesis dinyatakan bah
wa semakin dekat rasio keuangan perusahaan me
nuju pelanggaran perjanjian kredit (debt covenant 
violation) semakin besar kemungkinan manajer 
memilih kebijakan akuntansi yang meningkatkan 

laba (Scott, 2006:243). MenunrtWatts dan Zimmerman 
(1986:216) bahwajika hal lain dianggap tetap (cete
ris ~aribus), semakin besar rasio hutang terhadap 
ekUItas perusahaan, maka semakin mungkin mana
jer perusahaan memilih kebijakan akuntansi yang 
mengubah laba yang dilaporkan dari periode yang 
akan datang menuju ke periode sekarang sehingga 
mendukung tetjadinya praktek manajemen laba. Da
lam hubungannya dengan pemilihan auditor maka 
akan mendorong perusahaan-perusahaan untuk me
mil~h ~~ditor ~ang bereputasi sebab kontrak hutang 
~an SISI kredltor menghendaki keberadaan pihak 
mdependen yang qualified 

Teori Keagenan 

Teori Keagenan (Watts andZimmerman, 1986) 
menyatakan bahwa struktur kepemilikan akan me
nentukan permintaan terhadap Audit Eksternal. 
Pasar modal di Indonesia mernpunyai karakteristik 
yang berbeda dengan pasar modal dari negara maju. 
Perbedaan ini terletak pada tingkat konsentrasi ke
pemilikan yang tinggi dengan dominasi dari peme
ga~g ~aham pengendali. KonDik keagenan yang 
\erJacll an\ara pemegang sanam pcngcncaii 0 ... 
kepemilikan saham minoritas merupakan k t.· 

kcagenan tipe kedua (Schleiver dan Vishny, 199
Konsentrasi kepemilikan pada wnurnnya terjadi 
negara yang mempunyai tingkat perlindunaane . 
rendah terhadap investornya. Suatu negara .' _ 
memberikan perlindungan hukum yang re 
terhadap investor maka kualitas audit menjadi ri .. 
relevan karena adanya pengendalian yang kua 
pemegang saham pengendali terhadap pemec 

saham minoritas baik mengenai kebijakan ah.'Un 
maupun penetapan KAP, sehingga ada kec n 
rungan bahwa pcmegang saham pengcndali m 
punyai transparansi yang rendah yang menyeb 
adanya asirnetri infonnasi dengan tujuan untu . 
menuhi kepentingan privat. 

Teori Pcnsinyalan 

Teori PensinyaJan (1970) menegaskan ba 
perusahaan tennotivasi untuk memberikan inti 
yang berkaitan dcngan keberhasilan atau keg 
pcrusahaan. Pensinyalan dengan KAP 4 besar d 
diterapkan oleh pengaruh leverage dan kualitas a . 
(sebagai proksi atas kualitas audit) terhadap . 
perusahaan dan laba persisten. Dengan dasar a 
inilah maka kualitas audit perlu untuk diuji u 
melihat apakah rnempengaruhi nilai perusahaan 
laba persisten. Teori assurance juga menj 
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landasan teori yang mendasari adan a jaminan atas 
kualitas infonnasi laporan keuangan yang diaudit 
oJeh auditor Independen. Teori Assurance menya
takan bahwa pengusaha yang membutuhkan tam
bahan eksternal modal akan memiliki dorongan 
untuk mengurangi masalah keagenan yang mereka 
alami dengan memperkenalkan mekanisme penga
wasan atau pengikatan (Jensen dan Meckling, 
1976). 

Bertolak dari uraian latar belakang di atas bahwa 
studi ini selain untuk mengkonfinnasi kembali teori
teori yang mendasari bubungan variabel-variabel 
juga untuk menguji ketidakkonsistenan temuan
temuan peneIiti di beberapa tempat. Mengingat bah
wa tempat, waktu, dan saat studi dilakukan merupa
kan faktor yang ikut menentukan pula terhadap hasiI 
dari studi-studi tersebut. Untuk melihat kecende
rungan hasilnya pada lingkungan yang berbeda, 
maka studi ini dilakukan di Bursa Efek Indonesia. 

Studi ini dilakukan dengan cara membandingkan 
autara emiten yang merupakan klien dari KAP 4 
besar dan KAP non besar. Oleh karena itu, peng
ujian akan dilakukan 2 kali. Pengujian pertama akan 
menggunakan sampel dari emiten perusahaan
perusahaan manufaktur di BEl yang diaudit KAP 4 
besar dan pcngujian kedua akaJl menggunakan sam
pel dari emiten perusahaan-perusahaan manufak1:ur 
di BEL yang diaudit KAP non 4 besar. 

Metode Penelitian 

Rancangan Penelitian 

Penel itian ini tergolong sebagai penelitian 
eksplanatori karena berusaha untuk menemukan dan 
menjelaskan adanya hubungan antara dua atau lebih 
variabel dengan cara melalui pengujian hipotesis. 
Sebelum menjelaskan hubungan antar variabel 
tersebut terlcbih dahulu periu untuk mengidentifikasi 
hubungan sebab daJl akibat antar variabel yang dite
liti, oleh karenanya penelitian ini tennasuk pula dika
tegorikan sebagai penelitian kausalitas. Hubungan 
kausalitas yang hendak diteliti adalah pengaruh leve
rage dan konsentrasi kepemilikan terhadap kualitas 
audit serta nilai perusahaan dan Laba Persisten. le

nis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
data sekunder (dokumentasi) berupa laporan 
keuangan dan infonnasi harga saham. 

Populasi 
Populasi adalah sekelompok unit yang hendak 

dikenai generalisasi dari hasil penelitian (Azwar, 

2007) untuk membuat beberapa kesimpulan. Popu
lasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

Sampel Penelitian 

Teknik pengambilan sampel dalam penelitian 
ini adalah dengan metode judgement sampling atau 
sampel ditentukan dengan cara menyesuaikan diri 
berdasarkan kriteria tau tujuan tertentu. Kriteris 
tersebut adalah sebagai berikut: 

Perusahaan manufaktur publik yang listed sejak 
tahun 2006-2010 
Perusahaan manufaktur yang listed secara 
terus menerus antara tahun 2006-2010 dengan 
tujuan untuk melihat konsistensi agar masa 
pengamatan tidak terganggu. 
Perusahaan mempunyai infonnasi data-data 
yang lengkap sejak tahun 2006-2010 seperti 
informasi laba perusahaan, jumlah lembar 
saham perusahaan, hutang dan total asset. 
Perusahaan memiliki Laba yang positif atau 
tidak pernah mengaJami kerugian sejak tahun 
2006-2010. 
Pada Tahun 2010 terdapat sebanyak 142 peru

sahaan manufaktur yang listed di Bursa Efek 
Indonesia di mana jumlah ini merupakan populasi 
yang akan menjadi subyek penelitian. Analisis terha
dap perusahaan-perusahaan manufaktur publik yang 
memenuhi kriteria I adalah 142 perusahaan. Tidak 
memenuhi kriteria 2 adalah sebanyak 26 perusaha
an. Tidak memenuhi kriteria 3 adalah 21 perusahaan 
dan tidak memenuhi kriteria 4 sebanyak 26 Perusa
haan, sehingga dalam penelitian ini diperoleh populasi 
penelitian yang memenuhi kriteria sebanyak 69 peru
sahaan. Jumlah sebanyak 69 perusahaan ini meru
pakan anggota populasi yang diobservasi dengan 
cara penelitian sensus. Pengujian pertama akan 
menggunakan sampel dari perusahaan-perusahaan 
manufaktur yang diaudit KAP 4 besar dan penguj ian 
kedua akan menggunakan sampel perusahaan
perusahaan manufaktur yang diaudit KAP non 4 
besar. 

Variabel Penelitian 

Leverage 
Leverage membicarakan tentang sumberdana 
perusahaan yang digunakan untuk membiayai akti
va. Penelitian ini memfokuskan pada leverage 
keuangan yang diukur dengan membagi total debt 
dan total aktiva (Weston dan Copeland, 1988). 
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Debt 
Leverage ========= 

Asset 

Konsentrasi Kepemilikan 

Merupakan kepemilikan saham oleh pemegang 
saham terbesar atau kepemilikan saham oleh Insitu
sional. Kepemilikan mayoritas ini mengacu terhadap 
hasil penelitian Claessens, et al. (2000); Lin and 
Liu, (2009) bahwa rata-rata perusahaan-perusa
haan di Indonesia masih belum terdapat pemisahan 
antara kepemilikan dan kendali. Rata-rata perusa
haan di Indonesia masih didominasi oleh keluarga 
yang juga merupakan bagian dari manajemen. 
Variabel konsentrasi kepemilikan dalam penelitian 
ini diukur dengan persentase saham yang dimiliki 
oleh pemegang saham terbesar yang dimiliki oleh 
pemegang saham institusional (peter, et al., 2000; 
Carcello dan Neal, 2000; Felo, et aI., 2001; 
Ausbaugh & Warfield, 2003; Chan et. af., 2007; 
Lin dan Liu ,2009). 

L Pemegang Saham Institusional 

Ownership =========== 
L Total Saham Biasa Perusahaan 

Kualitas Audit 

Kualitas audit adalah ukuran yang menunjukkan 
adanya tingkat kompetensi dan indepedensi dari 
KAP dalam mengaudit laporan kcuangan yang 
dipcriksanya sehingga dapat memberikan suatu 
keyakinan atas pendapat yang telah dikeluarkan dan 
dapat memberikan suatu jaminan atas reliabilitas dan 
kualitas dari angka-angka akuntansi dalam laporan 
keuangan. Proksi yang digunakan dalam penelitian 
ini sebelumnya adalah variabel dummy dimana 
angka 1 merupakan nilai yang akan diberikan bila 
auditor yang digunakan adalah merupakan bagian 
dari KAP 4 besar dan bernilai 0 bila perusahaan 
diaudit oleh KAP non 4 besar. Namun karena varia
bel dummy tidak memungkinkan ootuk digunakan 
sebagai variabel intervening maka ukuran kualitas 
audit daJam penelitian ini menggunakan pangsa 
pasar KAP Kalllapur, et al. (2010) dan Francis, et 
af. (2011). 

Nilai Perusahaan 

Jones (2000) menegaskan bahwa harga saham 
sualu perusahaan dapat merupakan kinerja bagi 
suatu perusahaan. Informasi harga saham sangat 

bermanfaat karena mempunyai konsekuensi 
ekonomi karena perubahan harga saham akan mem
pengaruhi kesejahteraan investor. Terdapat banyak 
cara dalam menghitung nilai perusahaan yang di 
antaranya adalah price-earning ratio (PER), 
Price-cash flow ratio, market to book ratio, dan 
Q Tobins. Rasio Market to book ratio. Untuk 
tujuan penelitian ini ukuran nilai perusahaan yang 
digunakan adalah harga pasar saham perusahaan
perusahaan yang tercatat di Pasar modal Bursa 
Efek Indonesia dengan Website Http:\\ www.idx. 
co.id 

Laba Persisten 

LabaPersisten menggambarkan kualitas earnings 
yang diperoleh perusahaan karena perusahaan dapat 
mempertahankan perolehan earnings tersebut dari 
waktu ke waktu dan bukan karena suatu peristiwa 
tertentu. Sedangkan faktor-faktor transitori meng
akibatkan persistensi laba menjadi rendah. Penelitian 
ini menggunakan variabeI Laba persisten dengan 
menggunakan ukuran yang di mana model akan dihi
tung dengan menggunakan model autoregresifper
sistensi laba data antara tahoo 2006 sarnpai dengan 
tabun 2010. Pengukuran Laba Persisten mengikuti 
pengukuran dari Konnendi dan Lipe (1987); Easton 
dan Zmijweski (1989). Rumusnya adalah sebagai 
berikut: 

a + ~Xil_1 + eX it = 

Keterangan: 
Xil = Laba perusahaan i pada tahun t 
Xit . = Laba perusahaan i pada tabun t-l 
a Konstanta 
~ = Koefisien 

Hasil Penetitian 

Pengujian terhadap kecnam hipotesis dalam 
studi ini dilakukan dengan mengunakan analisis jalur 
dengan proram SPSS Versi 17. Model kemudian 
dipisah berdasarkan variabel endogen. Dalam Model 
terdapat tiga variabel endogen, oleh karenanya mo
del akan diuji berdasarkan SubstrukturLSubstruktur 
IT, dan Substruktur Ill. Model dapat dinyatakan 
dalam persamaan sebagai berikut: 
Y = P X + P X + e sebagai model Substruktur I 

I 2 1 J 2 l 

Y = PIX + P Y + e sebagai model Substruktur IT 
2 l 4 1 2 

Y = PSY + P X + e sebagai model Struktur ill
J 1 6 2 J 

HasH pcngujian koefisien jalur yang Sampel 
perusahaan-perusahaan manufaktur yang diaudit 
KAP 4 besar adalah sebagai berikut: 
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NILAILeverage 
PERUSAHAA

(LEV) XI 
N (FV) (Y2) 

k= 0,106 
p= 0,166 

KUALITAS 
AUDIT (AQ) 

(Y t) 

Konsentrasi 
Kepemilikan 
(OWCON) 

X2 

LABA 
PERSISTEN 

(EP)(Y3) 

k= 0,449 
p=O,OOO 

Gambar 1. Koefisien Jalur Model Penelitian 

Keterangan: 
P = p-value 
K = koefisienjalur 

Maka berdasarkan diagram pada gambar 4.2 
tersebut selanjutnya dapat dituliskan menjadi tiga 
model persamaan sebagai berikut: 
Model Substruktur 1= Y1= 0, 114X, - 0, 185Xz + el 

Model Substruktur 2 =Y2 =0, 106X1 - 0,75Y\ + e2 

Model Substruktur 3 = Y =-O,56Y , - O,376X + e
3 2 3 

Koefisienjalur hubungan leverage dengan nilai 
perusahaan adalah 0,106 dan tidak signifikan 
Koefisien jalur hubungan variabel leverage 
dengan variabel kualitas audit adalah 0,114 dan 
tidak signiftkan 
Koefisienjalur hubungan konsentrasi kepemi
lilean dengan kualitas audit adalah -0.185 dan 
signifikan pada tingkat 0,05. 
Koefisienjalur hubungan kualitas audit dengan 
nilai perusahaan adalah -0,075 dan tidak signi
filGm 
Koefisienjalur hubungan antara kualitas audit 
dan laba persisten adalah -0,095 dan tidak signi
fikan 
Koefisien jalur hubungan antara konsentrasi 
kepemilikan dan laba persisten adalah -0,449 
dan signifikan pada tingkat 0,05. 
Maka berdasarkan diagram pada gambar 4.3 

tersebut selanjutnya dapat dituliskan menjadi tiga 
model persamaan sebagai berikut: 
Model Substruktur 1=Y, =-0,003 XI - 0,175Xz +e

l 

Model Substruktur 2 =Y
2

=0,236Xr - 0,053Y, + c
2 

Model Substruktur3 =Y3 =-0,075Y
1
+ 0,418~ +e3 

Koefisienjalur hubungan leverage dengan nilai 
perusahaan adalah 0,236 dan signifikan pada 
tingkat 0,05. 
KoeftsienjaJurhubungan variabelleverage dengan 
variabel kualitas audit adalah- 0,003 dan tidak 
signiftkan. 
Koefisien jalur hubungan konsentrasi kepemi
likan dengan kualitas audit adalah -0, 175 dan 
signiftkan pada tingkat 0,05. 
Koefisienjalur hubungan kualitas audit dengan 
nilai perusahaan adalah -0,053 dan tidak signi
ftkan. 
Koefisienjalur hubungan antara kualitas audit 
dan laba persisten adalah -0,075 dan signifikan 
pada tingkat 0,05 
Koefisienjalur hubungan antara konsentrasi ke
pemilikan dan laba persisten adalah 0,517 dan 
signiftkan pada tingkat 0,05. 

Pembahasan 

Pengaruh Leverage terhadap nilai perusahaan 
Leverage berpengaruh signifikan secara positif 
terhadap nilai perusahaan. Hasil studi ini me
nunjukkan bahwa leverage merupakan penda
naan yang dipilih karena mempunyai tingkat 
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Leverage 
(LEV) XI 

k 

P 

Konsentrasi 
Kepemilikan 
(OWCON) 

X2 

k= 0,236 

p= 0,002 

KUALITAS 
AUDlT(AQ) 

(Y 1) 

k= -0,135 
p= 0,043 

NILAI 
PERUSAHAA 
N (FV) (Y2) 

LAB A 
PERSISTEN 

(EP) (Y3) 

k=O,517 

Gambar 2. Koefisien Jalur Model Peralma~' 000 
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asimetri informasi yang lebih rendah. Semakin 
besar rasio hutang terhadap aktiva maka serna
kin tinggi penHaian pasar terhadap perusahaan
perusahaan manufaktur yang diaudit KAP non 
4 besar. HasH studi ini menunjukkan.bahwa har
ga pasar merupakan cerminan informasi yang • 
berkaitan dengan pergerakan leverage. Inves
tor akan rncrespon secara positifterhadap per
tambahan nilai perusahaan karena adanya 
pertambahan leverage. Informasi mengenai 
perubahanfinancialleverage dapat memberi
kan informasi tentang kinerja ekonomi dan 
resiko suatu perusahaan sehingga mempunyai 
nilai relevansi bagi investor. Hasil studi ini 
mendukung teari pecking order (Myers, 1984), 
teori keagenan, dan teori pensinyalan. Hasil 
studi ini sesuai dengan hasil temuan Studi 
Donaldson (1961), Friend andGoyal (1988) di 
Amerika Serikat, Jensen (1986), Myer and 
Majluf (1984) dan Haris and Raviv (1991) 
dengan menggunakan teori Pecking Order 
menunjukkan adanya hubungan positif antara 
leverage dan nBai perusahaan. 
Berbeda dengan hasil untuk perusahaan
perusahaan manufaktur yang diaudit KAP 4 
besar, bahwa leverage tidak berpengaruh 
signifikan terhadap nilai perusahaan. Hal ini 
berarti bahwa perusahaan-perusahaan manu
faktur yang diaudit KAP 4 besar bukan 

merupakan jaminan bagi emiten perusahaan
perusahaan rnanufaktur untuk dapat menarik 
perhatian dan mernberikan kesan kepada para 
investor agar membeli sahamnya. 

Pengaruh leverage terhadap KuaJitas Auditor 
Hasil pengujian pengaruh leverage terhadap 
kualitas audit rnenunjukkan bahwa leverage 
tidak berpengaruh terhadap kualitas audit untuk 
perusahaan-perusahaan manufaktur yang diau
dit KAP 4 besar, sedangkan leverage tidak 
berpengaruh dengan koefisien arah negatif 
terhadap kualitas audit untuk perusahaan
perusahaan manufaktur yang diaudit KAP non 
4 besar. Pada perusahaan-perusahaan manu
faktur yang diaudit KAP 4 besar, koefisien le
verage bertanda positifmeskipun pengaruhnya 
terhadap kualitas audit tidak signifikan atau 
kecil. Hal ini bisa diartikan bahwa rnemang ada 
pertambahan rasio leverage dan ada pula per
tambahan kualitas audit yang diukur proksinya 
dengan pangsa pasar KAP 4 besar. Namun 
pengaruh diantara keduanya kecil, sehingga 
hipotesis kedua yang rnenyatakan bahwa leve
rage berpengaruh signifikan terhadap kualitas 
audit untuk perusahaan-perusahaan manufaktur 
yang diaudit KAP 4 besar tidal< dapat diterima. 
Demikian pula untuk perusahaan-perusahaan 
manufakturyang diaudit KAPnon 4 besar, leverage 
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tidak berpengaruh i .fi 'an dengan arah nega
tif terhadap kuaLitas audit. Dalam arti bahwa 
perusahaan-perusahaan yang memiliki lever
age yang tinggi bukao merupakan faktor yang 
mempengaruhi kualitas audit, karena ada faktor 
lain yang berkaitan dengan lingkungan legal 
dimana perusahaan beropcrasi. 
Hasil studi untuk perusahaan-perusahaan ma
nufaktur yang diaudit KAP 4 besar maupun 
KAP non 4 besar ini sesuai dengan penelitian 
Simunic and Stein (1996), Shu (2000), Titman 
and Truemans (1986), Feltham, et af. (1991) 
yang tidak menemukan hasil yang signifikan 
dalam arti bahwa mekanisme pemilihan KAP 
yang berkualitas audit tinggi tidak berkaitan 
langsung dengan besarnya leverage dari 
perusahaan-perusahaan manufaktur tersebut. 
Mclainkan mekanisme pcmilihan KAP dipenga
ruhi oleh lingkungan legal suatu Negara dimana 
KAP mempunyai kewajiban hukum (liability 
of auditor), oleh karenanya hasil penelitian 
untukhubungan kedua variabel ini lebih didasari 
oleh pengaruh kewajiban hukum KAP dimana 
KAP yang bereputasi cenderung untuk dipilih 
oJeh perusahaan yang berisiko, oleh karena itu 
KAP bereputasi cenderung untuk menghindari 
klien berisiko yang dalam studi ini ditunjukkan 
dengan tingginya tingkat leverage perusahaan
perusahaan manufaktur yang diaudit oleh KAP 
non 4 besar dan berhubungan negatif dengan 
kualitas audit. HasiJ studi masih belum dapat 
mengkonfirmasi teari akuntansi positif(Watts 
dan Zimmerman, 1986) dan Teori Pensinyalan 
(Akerlof, 1970). 
Konsentrasi kepemilikan berpengaruh signifikan 
dengan arah negatif terhadap kuaLitas audit 
untuk perusahaan-perusahaan manufaktur yang 
diudit oleh KAP 4 besar maupun KAP non 4 
besar. Hal ini bermakna bahwa perusahaan 
dengan pemegang saham pengendaJi yang be
sal' tidak akan menyewa KAP 4 besar (high 
quality audit) dengan alasan untuk menghin
dari pengawasan dari pihak ekstemal. Hasil 
yang samajuga untuk perusahaan-perusahaan 
manufaktur yang diaudit KAP non 4 besar. 
HasH studi ini konsisten dengan Defond, et al. 
(1999); Ausbaugh and Warfield (2003); Lin 
andLiu (2009) yang mempunyai makna bahwa 
pemegang saham saham pengendali. Hasil studi 
mendukung teari keagenan (Jensen dan Meckling, 
1976)yangmenyatakanbahwastrukturkepemilikan 

akan mempengaruhi terhadap audit eksternal. 
Hasil ini menunjukkan bahwa pada perusahaan
perusahaan manufaktur di Indonesia yang 
umumnya kepemilikan sahamnya terkonsentra
si pada pemegang saham pengcndali mempu
nyai tingkat transparansi yang rendah karena 
ada kecenderungan untuk menghindari penga
wasan dari pihak eksternal. Pemegang saham 
pengendali mempunyai kecenderungan untuk 
menggunakan KAP yang dapat dikendaJikan 
karena KAP tersebut dapat menerima dan 
mengakomodasi kepentingan-kepentingannya. 
Kualitas audit tidak berpengaruh signifikan 
terhadap nilai perusahaan pada perusahaan
perusahaan manufaktur yang diaudit KAP 4 
besar maupun KAP non besar. loi diartikan 
bahwa semakin meningkat kualitas audit maka 
tidak mempengaruhi nilai pasarsaham perusahaan
perusahaan manufaktur. Kualitas audit yang 
diproksi dengan pangsa pasar audit KAP 4 be
sar tidak mempengaruhi atau tidak mencennin
kan nilai pasarsaham yang tinggi pada perusahaan
perusahaan manufaktur yang diaudit KAP 4 
besar atau dengan kata lain kualitas audit tidak 
mempengaruhi reaksi pasar pada saat pengu
muman laporan keuangan. Temuan ini bennak
nil. bahwa investor dalam mempertimbangkan 
keputusan investasinya masih belum sepenuh
nya memaksimalkan informasi yang berasal 
dari laporan keuangan yang auditedsaja, tetapi 
investor juga mempertimbangakan faktor-faktor 
lain seperti kondisi perekonomian makro dan 
mikro, isu-isu politis, pergantian pimpinan, dan 
analisis teknikal. HasH studi konsisten dengan 
temuan Nichols dan Smith (1983); Johnson dan 
Lys (1990), Klock (1994), Schauer (2002), dan 
Rosner (2003) yang menyimpulkan bahwa 
kualitas audit tidak berpengaruh terhadap harga 
saham. Hasil studi masih belum dapat meng
konfinnasi berlakunya Teori Pensinyalan (Watts 
dan Zimmerman, 1981) dan teori assurance 
(Wilenborg). 
Kualitas audit tidak berpengaruh terhadap laba 
persisten ketika perusahaan-pcrusahaan manu
faktur diaudit oleh KAP 4 besar dan sebaliknya 
Kualitas audit berpengaruh signiftkan dengan 
arah negatif terhadap Jaba persisten ketika 
perusahaan-perusahaan manufaktur diaudit 
oleh KAP non besar. Hasil pertama untuk 
perusahaan-perusahaan manufaktur yang 
diaudit KAP 4 besar bennakna bahwa tujuan 
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auditor dalam menjalankan audit adalah untuk 
mengetahui kesesuaian penyajian laporan ke
uangan emiten pasar modal dengan standar 
akuntansi keuangan. Dalam menjalankan penu
gasannya auditor memberikan toleransi kepada 
kliennya atas pemilihan penggunaan kebijakan 
akuntansi yang digunakan sepanjang kebijakan 
tersebut diperbolehkan oleh PABU (Prinsip 
Akuntansi yang berlaku umum), maka auditor 
tidak mempermasalahkannya. Dengan adanya 
toleransi ini maka auditor sebagai penghasil 
laporan keuangan yang auditedbukanlah seba
gai penentu dalam memutuskan apakah laba 
yang dihasilkan klien mempunyai persistensi 
laba yang kuat atau lemah. Temuan peltamavini 
sesuai temuan Johnston, et al. (2002), Mansi, 
et al. (2004), Mayangsari (2004), Sri Mulyani 
(2007) untuk perusahaan-perusahaan manu
faktur yang diaudit KAP 4 besar. Basil temuan 
yang kedua untuk perusahaan-perusahaan ma
nufaktur yang diaudit KAP non 4 besar menun
jukkan bahwa semakin meningkat kualitas au
dit, semakin rendah laba persisten. Hal ini 
bermakna bahwa KAP non 4 besarjustru lebih 
mempunyai peranan bagiperusahaan-perusahaan, 
karena ada campur tangan terhadap pengakuan 
laba sebagai penghasi Ian usaha normal usaha 
atau tidak termasuk. Temuan untuk perusahaan
perusahaan manufaktur yang diaudit KAP 4 
besar tidak sesuai dengan hasil penel itian 
Balvers, et al. (1988), Teoh and Wong (1993); 
Kallapur, et al. (2010), Francis, et al. (2011). 
Konsentrasi kepemilikan berpengaruh signifikan 
positif terhadap laba persisten pada sampel 
perusahaan-perusahaan manufaktur yang 
menggunakan KAP 4 besar. Ini menunjukkan 
bahwa apabila konsentrasi kepemilikan semakin 
meningkat maka semakin meningkat laba 
persisten. Sedangkan konsentrasi kepemilikan 
juga berpengaruh signifikan positif terhadap 
laba persisten pada perusahaan-perusahaan 
manufaktur yang menggunakan KAP non 4 
besar. Hal ini bermakna bahwa pemegang sa
ham mayoritas dan minoritas dari perusahaan
perusahaan manufaktur yang diaudit oleb KAP 
4 besar dan KAP non 4 besar berada dalam 
kondisi yang selaras (aligment effect) atau 
manajer dan pemilik perusahaan mempunyai 
kepentingan yang sarna, sehingga kondisi ini 
akan menyebabkan peningkatan terhadap kuali
tas informasi akuntansi dan keinformatifan laba 

yang akan mendukung peningkatan laba per
sisten. Temuan ini sesuai dengan teori keagenan 
dan teori pensinyalan (Akerlof, 1970; Leland 
and Pyle, 1977; Ross, 1977). 
Temuan mendukung hasil studi lung dan 

Kwong (2002) di Korea selatan yang mendapatkan 
hasil bahwa laba semakin menjadi informatifkarena 
ada hubungan positif an tara kepemilikan yang 
terkonsentrasi dan tingkat keinformatifan laba. 

Saran 

Penelitian ini mempunyai beberapa keterba
tasan, sehingga disarankan kepada peneliti berikutnya 
supaya dapat memberikan perhatian pada beberapa 
hal sebagai berikut: (1) Penelitian ini dilakukan 
dengan hanya menggunakan satu ukuran kualitas 
audit, yaitu pasar audit KAP, sedangkan banyak ter
sedia ukuran-ukuran lain yang dapat digunakan 
untuk mengukur kualitas audit seperti tingkat spesia
lisasi KAP dalam industri tertentu, fee audit yang 
diterima, dan KAP size. (2) Studi ini hanya mem
fokuskan pada industri manufaktur saja sehingga 
hasil penelitian tidak dapat digeneralisasikan pada 
industry lain seperti industry perbankan, perumahan, 
pertambangan, dan lain-lain. (3) Studi ini hanya 
menguji 2 (dua) variabel eksogen saja sedangkan 
diluar variabel independen yang digunakan dalam 
penelitian ini masih banyak variabel-variabellain 
yang dapat diuji terhadap variabel kualitas audit. 
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